EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO RELATOR DO
PCA 0004998-55.2011.2.00.000

Referéncia: PCA0004998-55.2011.2.00.000
Requerente: AMEPE - Associagdo dos
Magistrados de Pernambuco

Requerido: TJPE

A AMEPE vem, por seu advogado no final assinado, considerando a
resposta do TJPE, alegar:

1) Nos pronunciamentos dos recentes procedimentos em tramite neste
CNJ, o requerido tem lancado méao de linguagem incompativel com a
serenidade, equilibrio e sensatez que se exige da autoridade maior do judiciario
do Estado.

2) Alega o requerido que a Associacdo requerente ndo teria legitimidade
para o pedido que formulou. No entender do requerido, a questdo néao
ultrapassaria a esfera judiciaria dos interessados individualmente identificados.

3) Todos os magistrados do Estado estdo sujeito a constrangimentos
similares aos enfrentados pelos juizes referidos neste PCA e tais
constrangimentos se originam exatamente da distorcdo que se conferiu ao
regramento, como se demonstrara, de modo que a legitimidade das entidades
de classe, em que o interesse dos associados é evidente, ja tem sido
reiteradamente reconhecida por este CNJ. Todos os magistrados do Estado,
infelizmente, estdo passiveis de serem vitimas dos reiterados e confessados
equivocos do requerido.

4) A requerente estd plenamente consciente do acordo celebrado no
ambito deste CNJ, nos termos do qual, de forma clara e inequivoca, ficou
estabelecido que:

“J) ficam mantidas as seguintes disposi¢cdes do
Provimento 04/2008: art. 1° incisos | a V, o
paragrafo Unico do art. 2° o art. 4° e, com a
supressao do advérbio, automaticamente o art. 3°.



K) Enquanto ndo entrarem em vigor as altera¢des
do provimento 4/2008, constantes das alineas
anteriores, a disciplina dos afastamentos observara
o disposto neste acordo.”

5) O préprio requerido anexou ao seu petitério a “redacao atualizada” do
provimento e nela o art. 2° expressa o claro e inequivoco descumprimento do
que se acordou na Aline J, segundo a qual a disposicao ficaria mantida.

6) A regra a ser mantida tinha e deveria continuar prevendo o seguinte
disciplinamento:

“Art. 2°. Excepcionalmente, a critério discricionario
do Conselho da Magistratura, podera ser deferido
afastamento para trato de interesse particular,
desde que o pleito seja apresentado com a
antecedéncia estabelecida no paragrafo Unico do
art. 19, devidamente justificada a necessidade
imperiosa da auséncia, salvo na impossibilidade, a
qual devera ser justificada ao Conselho, no prazo
de 48 (quarenta e oito) horas, contadas da
cessacao do evento motivador do afastamento
Paragrafo unico. Aplica-se a excecao prevista na
parte final do caput deste artigo aos afastamentos
para consulta ou atendimento médico ou
odontolégico, em carater emergencial, ou outras
urgéncias, a critério do Conselho da Magistratura.”

7) No entanto, o requerido, a pretexto de “atualizar” a redacgéo, a substituiu
por regra distinta, que, ao ser confrontada com a redagdo que deveria ser
mantida, evidencia nao se tratar de mero detalhe de técnica legislativa. Veja-se
a nova redacgao:

“Art. 2°. Somente apds expressa autorizacdo do
Conselho da Magistratura, o magistrado podera se
ausentar do expediente forense, nas hip6teses
seguintes:

| — para competi¢cdes desportivas promovidas pelos
o6rgaos de classe estadual ou nacional, mediante
requerimento firmado pelo proprio requerente, uma
Unica vez por semestre e por periodo nao superior
a trés dias;

Il — para prestacdo de servigos a Justiga Eleitoral,
mediante comprovacao;



[ll — para exercer a presidéncia de associagédo de
classe, mediante a apresentacdo da ata
comprobatéria de sua eleicao;

IV — para participar de cursos, semindrios,
congressos e outros eventos destinados ao
aperfeicoamento e reciclagem profissional.

§1° - Na hipdtese de competicdes esportivas, o
requerimento devera ser protocolizado perante o
Conselho da Magistratura com 15 (quinze) dias, no
minimo, de antecedéncia, devidamente instruido
com a documentacao comprobatéria das razdes da
auséncia e declaragcdo do proprio punho do
requerente atestando, sob as penas da lei, a
inexisténcias de audiéncias ou celebracdes de
matrimoénios previamente designadas para os dias
do afastamento, sujeitando-se a averiguacdo das
informagodes prestadas.

§2° - As auséncias enquadradas nas hip6teses do
inciso IV serdo requeridas ao Conselho da
Magistratura, em peticdo devidamente instruida, e,
exceto para a participagdo em cursos de longa
duragcao — disciplinado em Resolucdo da Corte
Especial -, deverdo atender as seguintes
exigéncias:

| — Antecedéncia minima de 10 (dez) dias em
relacao ao evento;

[l — Comprovante de inscricdo no evento;

[l — Documento consignando os horarios e local de
realizacdo, bem como — para fins de afericdo da
pertinéncia temética — o conteddo do mesmo.

§3° - Os afastamentos para cursos de longa
duracdo serdo requeridas ao Conselho da
Magistratura, em pedido devidamente instruido,
segundo os tramites prescritos pela Resolugao n®
64 do CNJ e em resolugéo a ser editada pela Corte
Especial deste Tribunal de Justica.”

8) Vé-se, portanto, de logo, ter total procedéncia o pedido formulado. Nao
fosse pelo fato de descumprir acordo celebrado, o seria pelas demais razdes
expostas na peca inaugural e que aqui séo reiteradas.

9) Observe-se que a requerente, em momento algum, prega ou alega a
auséncia de controle a ser exercido pela Corregedoria.

10) O que se demonstrou nos autos, inclusive, € o conflito existente entre o
TJPE e o TRE-PE, ambos com disciplinamento distinto no tocante ao exercicio
da funcéo judicial eleitoral, o que tem suscitado situacées completamente



inexplicaveis e inusitadas, a exemplo do ocorrido com os magistrados Abelardo
Tadeu da Silva Santos e Luciana Maranhao.

11) Em relacdo a esta, alega-se que “estd sendo apurada a auséncia da
magistrada ao expediente forense”, embora o TJPE tenha pleno conhecimento
de sua presenca no expediente forense da Justica Eleitoral. O TJPE parece se
recusar a conceber que o exercicio da jurisdicao eleitoral, na sede da Justica
Eleitoral, seja expediente forense.

12)  Observa-se facilmente que o pedido de anulacao do art. 2°, Il, antes de
configurar pretensdo de desconstituicdo de regra estabelecida pelo acordo,
objetiva exatamente que se observe o que ficou estabelecido na alinea J, como
se demonstrou.

13) Observe-se, ao final, que, para exercicio da funcao jurisdicional eleitoral,
nos termos dos dispositivos que se conciliou fossem mantidos, se fazia
necessaria apenas comunicacao e comprovagao da designacao. A conciliacao
teve aspectos de transitoriedade até que fosse alterado o provimento 04, com a
manutencdo dos dispositivos nele previstos. Exigia-se, para o exercicio da
jurisdicao eleitoral, mera comprovacao da designacao.

14)  Por todo exposto, pede-se a procedéncia do pedido formulado.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Recife, 21 de novembro de 2011.

IZAEL NOBREGA
OAB-PE 7937



